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ABSTRACT

Keywords:

Suicide has become one of the most important issues psychiatrists and psychologists are interested in, especially in our century. In
the last 45 years, the rate of suicide in the world has increased by 60% and in 2020, the number of suicide deaths is expected to reach
1.5 million. Suicide varies according to variables. To summarize all possible causes under a few headings, biological and genetic,
psychological and sacial, socio-demographic causes, physical diseases, psychiatric disorders. In this study, 36 countries, which are
members of the OECD (Economic Cooperation and development organization), were tried to analyze the situation of 36 countries by
using the clustering analysis K-Means method using suicide rates, GNI coefficient, unemployment rates according to countries in

2016. As a result of the analyses 36 countries were divided into 6 clusters.

Suicide, Cluster Analysis, OECD

OECD Uye Ulkeleri icin intihar Oranlan Arastirmasi: Bir Kiimeleme Analizi

Calismasi

0z

Anahtar Kelimeler:

intihar, 6zellikle ylizyihmizda, psikiyatristlerin ve psikologlarin ilgilendikleri en énemli konulardan biri durumuna gelmistir. Son
45 yilda diinyadaki intihar orani %60 artis gostermistir ve 2020 yilinda intihar sonucu élenlerin sayisinin 1,5 milyona ulasmasi
beklenmektedir. intihar degiskenlere gére farklilklar géstermektedir. Tiim olasi nedenleri bir kag baslk altinda 6zetleyecek
olursak; biyolojik ve genetik, psikolojik ve sosyal, sosyo-demografik nedenler, fiziksel hastaliklar, psikiyatrik bozukluklar
seklindedir. Bu calismada OECD (iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilati) tiyesi olan olan 36 ilkenin 2016 yilindaki intihar oranlari,
GNI katsayisi, Ulkelere gore issizlik oranlar kullanilarak Kiimeleme Analizi K-Ortalama yéntemi ile 36 tlkenin durumu analiz
edilmeye calisilmistir. Analizler sonucunda 36 tlke 6 kiimeye ayrilmistir.

intihar, Kiimeleme Analizi, OECD
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1. Giris

intihar; insanin 6z benligine yénelmis bir saldirganlik ve yok etme eylemi olup, bireyin
istemli olarak yasamina son vermesidir. insanhk tarihi boyunca tiim toplumlarda
gorilen intihar olgusunun ekonomik, kiltiirel, toplumsal ve psikolojik yonleri
bulunmaktadir. Bu nedenle, intihar olgusu bircok disiplini yakindan ilgilendirir.(Deniz
vd. 2001) American Psychology Association (APA) kurulusu intihan kendini éldiirme
eylemi olarak tanimlamaktadir. APA’ ya gore siklikla intihar, majér bir depresif olay
baglaminda meydana gelir, ancak madde kullanimi veya baska bir rahatsizligin sonucu
olarak da ortaya cikabilir. Bazen herhangi bir psikiyatrik bozuklugunla, 6zellikle asir
veya uzun siireli hastalik gibi yenilmez durumlarda ortaya cikar.

intihar, 6zellikle yiizyihmizda, psikiyatristlerin ve psikologlarin ilgilendikleri dnemli
konulardan biri durumuna gelmistir. Bu konu ile ilgilenenler intihan kisisel bir sorun
olarak ele almis ve toplumsal kosullara gereken 6nemi vermemislerdir. Psikiyatrist ve
psikologlar, sosyolojik agiklamalar elestirerek; “Neden su kisi degil de, bu kisi intihar
ediyor?” sorusuna kisilerin psikolojik durumu gercevesinde cevap aramislardir. Bu tir
goérisler bircok yonden eksik olmasina ragmen, yine de intiharin nedenlerini
aciklayabilmede énemli katkilarda bulunmuslardir. Burada intihar sadece psikolojik
bir eylem olarak tanimlamak yeterli midir sorusu akillara gelmektedir? Fakat intihari,
bireyin psikolojisi ekseninde, sosyal, cevresel ve iktisadi kosullarla indiiklenen bir
sebep sonug iliskisi baglaminda diistinmek daha kapsamli bir tanim olabilir (Beck et
al. 1979; Kovacs ve Garrison, 1985; Vanderhorst ve McLaren, 2005).

intihar kelimesi yeni olmasina ragmen, gercekte anlatmak istedigi eylem tarihin ilk
caglarina kadar uzanmaktadir. Yapilan birgcok antropolojik arastirma, ilkel kabilelerde
intihar olgusunun oldugunu dogrulamaktadir. Tarihsel sireg icinde intihar oranlan
genellikle nisbi bir artis g6stererek giiniimiizde 6nemli toplumsal sorunlardan biri
haline gelmistir. Son 45 yilda diinyadaki intihar orani %60 artis gostermistir (bkz:
WHO). intihar degiskenlere gére farkhiliklar géstermektedir. Tiim olasi nedenleri birkag
baslik altinda 6zetlenecek olursa; biyolojik ve genetik, psikolojik ve sosyal, sosyo-
demografik nedenler, fiziksel hastaliklar, psikiyatrik bozukluklar seklindedir.

Johns Hopkins Universitesi'nden Kay Redfield Jamison (2004), devaml artan
umutsuzlugun dayanilmaz hale geldigini, zihnin intihar durtdlerini engelleme
yeteneginin giderek zayifladigini saptamis. Bu durumu, sirekli frene basiimasi
sonucunda bir arabadaki balatalarin yavas yavas asinmasina benzetiyor. Jamison:
“0Olim kararlarinin cogu, olaylarnn nasil yorumlandigina baghdir.” Sunu ekliyor: “Cogu
zihin saghkh oldugunda, herhangi bir olay! intihar gerektirecek 6lciide yikici olarak
yorumlamaz” (2004). Prof. Dr. Mehmet Eskin’e gbre intihari anlamaya calisirken
bitincil ve kapsayici bir yaklasim icinde olmak gereklidir. Ruhsal bozukluklar,
umutsuzluk, yalmzlik, madde kullanimi baslica risk etmenleri gibi intiharla ilgili risk
etmenleri tek tek incelenmelidir. (2012)

intihar psikolojik ve sosyal olarak pek ¢ok analizleri bulunsa da istatistiksel agidan
analiz edilip ortaya koyulan sonuclar oldukga azdir. Béyle bir calisma olarak
verilebilecek érneklerden biride Siyrat Ayasin “igsizlik ve Egitim Seviyesinin intihar
Uzerindeki Etkisi: TUIK Verileri Uzerine Ampirik Bir Calisma” makalesidir. Bu
makaledeki amac issizligin ve bireylerin egitim diizeylerinin intihar Gzerindeki etkilerini
analiz ederek incelemistir. Calisma sonucunda egitim ile intihar arasinda kismen bir
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iliski saptanmistir. S6z konusu iliskinin cinsiyete gore farkhhklar gosterdigi
belirlenmistir. issizlik ile intihar arasinda ise iliski bulgulanmis; fakat egitim seviyesine
gore farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Oksiiz ve Bilge (2014), “Universite
Ogrencilerinin intihar Olasihiklanmin” bir incelemesini yapmiglar ve (niversite
ogrencilerinin intihar olasiliklarini, sosyal problem ¢ézme (SPC), kisilerarasi dfke ve
sucluluk-utang degiskenleriyle tahmin edilebilmesinin incelenmesi ve 6grencilerin yas
ve cinsiyetlerine gore intihar olasiliklannin saptanmasini amaclamislardir. Sonug
olarak dgrencilerin intihar olasiliklar, yas ve cinsiyet agisindan farkhlasmamaktadir.
Sahin ve Batigiin (2009) ise lise ve Universite 6grencilerinde intihar risklerini
belirlemeye yodnelik bir modelin sinanmasi yapmislar ve yas, cinsiyet gibi sosyo-
demografik degiskenler ile intihar olasiligi, 6fke/saldirganlik, dirtisellik ve problem
¢bzme becerileri arasindaki iligkilerin belirlenmesi Gzerinde calismiglardir. Sinanan
modelin, intihar riski tasiyan bireylerin belirlenmesinde kullanilabilecegi gosterilmistir.
Boylece, bu model kullanilarak belirlenecek olan risk gruplarina uygulanabilecek
koruyucu/6nleyici miidahaleler icin de bir yol agildigi séylenebilir. Tunali ve Ozkaya
(2016) ekonomik ve sosyolojik acidan sorunlara yol acan issizlik olgusunu ve intihar
arasindaki iliskiyi 1980-2014 yillan araliginda Tirkiye'yi baz alinarak incelenmislerdir.
Elde edilen sonuclara gére 1980-2014 yillari araliginda bu iki olgu arasinda cift yonla
bir nedensellik iliskisi saptanmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) intiharlari gercek intiharlar ve intihar girisimleri olarak ikiye
ayirmaktadir. Gergek intiharlar 6liimle sonuglananlardir. intihar girisimleri ise bireyin
kendisini yok etmek, zarar vermek, zehirlemek amaciyla gerceklestirdigi intihara
yonelik 6limcil olmayan tim istemli girisimlerdir (Kéknel 1989). intihar girigsimleri,
gergek intiharlardan ortalama on kat fazladir.

Yukarida anlatilan isiginda bu calismanin amaci 2016 yili intihar oranlari, GNI katsayisi
ve issizlik oranlarn degiskenleri ile OECD Ullkelerine kiimeleme analizi uygulayarak hem
s0z llkeler agisindan mevcut durumu hem de Tiirkiye'nin bu (lkeler icinde nerede yer
aldigini belirlemektir. Ortaya cikacak sonuclarla hangi tlkelerin ne kadar tehlike
altinda oldugu ve buna gore 6nlemler almasi gerektigini ortaya konmak istenmistir.
Bu calisma ayni zamanda, genis kapsamli érneklemi ve yakin tarihli verileri dikkate
almasindan 6tiird literattire 6nemli bir katki sunacaktir.

Bu calisma icin secilen intihar konusu daha cok psikologlar tarafindan ele alinmistir.
Ancak orijinal verilerle yapilan istatistiksel analizlerle ele alinmasi ve konudaki
ilgilenilen Glkeler agisindan sonuglar literatiirde bulunmamaktadir. Makalenin amaci
da gerek ele alinan Ulkeler gerekse degiskenleri ile istatistiksel analizlerle orijinal
sonuclar elde etmektir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada OECD dlkelerinin s6z konusu degiskenler acisindan genel durumlarini
g0z 6niine serebilmek icin Kimeleme Analizi yapilmaya karar verilmistir. Literattirde
metrik degiskenlerle yapilan calismalarin genellikle iktisadi ve sosyal kosullar
ekseninde yogunlastigi gorilmis (Hamermesh ve Soss 2016; Andres 2005) ve
analizlerde 2016 yili intihar oranlari (yiizde, WHQ), 2016 yil issizlik oranlan (yiizde, ILO
tahmini), 2016 yili GNI (yillik yGizde, World Bank'tan alinmistir) katsayisi oranlan tercih
edilmistir.
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Andres (2005) calismasinda 15 Avrupa ulkesiicin gelir esitsizligi ve issizligin
ilgili Glkelerdeki intihar oranlan Gzerindeki etkisini arastirmistir. Calismasi
sonucunda en az sosyal ve cevresel faktorler kadar kisilerdeki issizlik kaygisi
ve gelir adaletsizligi distincesinin intihar Gizerinde dogrudan etkili oldugunu
panel veri analizi ybntemi ile gdstermistir. Bu calismada da Andres’ in
calismasina bagl olarak ilgili degiskenlerin secilmesinin uygun olacagina
karar verilmistir.

Age-standardized suicide rates (per 100 000 population), both sexes, 2016

o
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Sekil 1. DSO 2016 Yili Diinya Geneli intihar Oranlari(Yiiz Binde)

Kirmizi ile isaretlenmis Ulkelerde her 100 bin kiside intihar sayisi 15 veya 15'in
Gzerindedir. Turuncu ile isaretlenmis tlkelerde bu sayr 10 ile 15 arasinda, sari ile
isaretlenmis llkelerde 5 ile 10 arasinda, acik sari ile isaretlenmis tlkelerde ise bu sayi
5'in altindadir. Ayrica beyazla isaretlenmis llkelerden intihar verileri ainamamis, gri
ile isaretlenmis (lkelerde ise veri analizlerinin saghkh yapilamamasi gerekcesi ile
degerlendirmeye alinmamistir.

issizlik tiim diinyada intihan tetikleyen etkin bir faktdrdiir. issizligin tek basina bir
etken olup olmadigi tartisiliyor olsa da, issizlik intihan tetikleyen etkenler arasinda
ciddi bir pay sahibidir. Avrupa’da intihar girisiminde bulunan kisiler arasinda kadinlarin
%12'si, erkeklerin ise %20'si issizdir. (Ozsoy ve Esel, 2003). Avrupa’nin bu durumuna
karsilk tlkemizde issiz olarak degil de ¢alismayan kesim olarak degerlendirilen ev
hanimlarinda intihar oram oldukga ylksektir. Tirkiye' de intihar girisimlerinin
ekonomik olarak daha bagimli olan ev hanimi, 6grenci gibi kisilerde daha sik gérildig
bildirilmektedir. (Ozsoy ve Esel, 2003) Bu gercgeklik bircok arastirmacinin dikkatini
cekmis ve bu tespit bircok yayinda yer almistir. OECD (lkeleri issizlik oranlarina
baktigimizda ise asagidaki grafik karsimiza cikmaktadir.
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GNi katsayisi, bir tlkede milli gelirin (ilke vatandaslan arasindaki dagihmini dlgen
istatistiksel bir hesaplamadir. GNi katsayisi, tiim (lkelerde gelir dagilimindaki
esitligi/esitsizligi dlgmek igin kullanilan en popiler yéntemdir. GNI katsayisi, “sifir”
ile “bir” arasinda deger alir. GNi katsayisinin sifir oldugu durumda tilkede milli gelir her
bir birey tarafindan esit olarak paylasiliyor, bir oldugunda ise ilkedeki tim milli geliri
sadece bir kisi kazaniyor anlamina gelir. OECD Ulkeleri gini katsayisi oranlar asagidaki

grafikteki gibidir.
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Sekil 3. GNI katsiyisi oranlar (OECD)
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2.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan kiimeleme analizi, grup sayisi
bilinmeyen ve gruplandinimamis verilerin benzerliklerine gore siniflandiriimasi
amaciyla kullanilmaktadir. Kimeleme analizi verilerin birimlere veya degiskenlere gore
birbirlerine benzerlikleri bakimindan ayrik kiimelerde toplanmasini saglayan bir
tekniktir. Kimeleme analizi birbirine benzer olan bireylerin ayni gruplarda
toplanmasini amacglamasi bakimindan diskriminant analizi ile birbirine benzer
degiskenlerin ayni gruplarda toplanmasini amacglamasi nedeniyle de faktdr analizi ile
benzerlik gostermekte olup veri indirgeme 6zelligi vardir (Cakmak, 1999:5.188). Diger
cok degiskenli istatistik analizlerde 6nemli olan verilerin normalligi varsayimi,
kiimeleme analizinde ¢ok @nemli olmayip uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
gordlmektedir (Tathdil, 1992: s.252). Kimeleme islemi yukarida da aciklandig gibi
belirlenen amaca gore, iki gbzlemin veya iki degiskenin benzerlik(yakinhk) veya uzaklik
Olctistine bakilarak yapilir.

2.1.1. K-Means Yontemi

En yaygin kullanilan gdzetimsiz 6grenme yontemlerinden biridir. K-ortalama’ nin
atama mekanizmasi her verinin sadece bir kiimeye ait olabilmesine izin verir. (Evans,
2005).Bu nedenle, keskin bir kiimeleme algoritmasidir(bélimlemeli kiimeleme). K-
Ortalama algoritmasinin genel mantigi n adet veri nesnesinden olusan bir veri
kiimesini, giris parametresi olarak verilen k adet kiimeye boélimlemektir. Amac,
gerceklestirilen bélimleme islemi sonunda elde edilen kimelerin, kiime ici
benzerliklerinin maksimum ve kimeler arasi benzerliklerinin minimum olmasini
saglamaktir. Calisma yénteminde, (1) numaral Oklit uzakhg formiilii temel alinarak
kiimeleme yapilmaktadir (Dinger, 2006)

p = (p1, p2,-.. pn)ve q=(q1, q2,....., qn)

(B 0 = o — a7 F (2 — ) 4+ (B — 4)? g

K-Ortalama algoritmasi rastgele secilen K (kiime sayisi) adet merkez noktayla baslar.
Veri kimesindeki her nokta kendisine en yakin merkez noktanin kiimesine atanir.
Kiime merkezinin degeri kendine ait noktalarin ortalamasi alinarak hesaplanir. Bu
islem merkezlerin degerleri degismeyinceye kadar devam eder. (Amasyali vd., 2008)

K-Ortalama algoritmasinin islem basamaklar asagidaki gibidir.

1. Adim: k adet nesneyi rastgele sec. Secilen k adet nesne kiime merkezlerini temsil
eder. My, M,, ..., M. Ornek orta nokta asagidaki gibi hesaplanir. (Gersho, Gray, 1991)

ng

My =— ) xi (2)

2. Adim: Kiime ici degismeleri (3). Karesel Hata Formulu formildeki gibi hesaplanir.
e1,e2,..ek (Linde vd., 1980).

e = > Cxu = M)’ 3)
i=1

K kiimesini iceren bitiin kiimeler uzay: icin kare-hata, kiime icindeki degismelerin
toplamidir.
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O halde s6z konusu kare-hata degeri formdl (4) deki gibi hesaplanir:

E2 = Z o2 )

=1

==

3. Adim: Her bir veriyi kendisine en yakin kiimeye atanir.

4. Adim: Verilerin hepsi en yakin kiimelere atandiginda tekrar k tane kime igin
merkezleri hesaplanir.

5. Adim: Kiime Merkezlerinde bir degisiklik olmayincaya kadar 2. ve 3. Adimlar
tekrarlanir.

3. Ampirik Sonuclar

Bu calismadaki analizler SPSS 18 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
kullanilan verilere iliskin tablo asagida verilmistir;

ilkeler intihar issizlik GNI ilkeler intihar issizlik GNI
Oranlari Oranlari Katsayisi Oranlan Oranlari Katsayisi

Amerika 14,6 4,87 0,391 izlanda 9.1 2,98 0,255
Almanya 12,1 4,12 0,294 Japonya 8,4 3,1 0,339
Avustralya 9,1 5,71 0,33 Kanada 7,8 3,7 0,307
Avusturya 11,4 6,01 0,284 Kore 9,8 7 0,355
Belcika 11,4 7.83 0,266 Letonya 21,9 9,64 0,346
Cek Cumbhuriyeti 15 3,95 0,253 Litvanya 20,7 7,86 0,378
Danimarka 11,3 6,18 0,263 Liksemburg 10 6,29 0,304
Estonya 17 6,76 0,314 Macaristan 23 511 0,288
Finlandiya 10,2 8,82 0,266 Meksika 15,7 3,86 0,458
Fransa 10,6 10,06 0,291 Norvecg 9,2 4,68 0,262
Hollanda 11,2 6,01 0,285 Polonya 18,7 6,16 0,284
Birlesik Krallik 10,9 4,81 0,351 Portekiz 1.1 11,07 0,331
irlanda 10,3 8,37 0,297 Slovakya 17,2 9,67 0,241
ispanya 9,9 19,64 0,341 Slovenya 12,7 8 0,244
israil 9,6 4,8 0,344 Sili 12,4 6,74 0,454
isvec 9.1 6,99 0,282 Turkiye 16,1 10,84 0,404
isvicre 8,6 4,92 0,296 Yeni Zelanda 10,1 5.1 0,349
italya 9,5 11,69 0,328 Yunanistan 12,4 23,54 0,333

Tablo 1. OECD Ulkelerindeki intihar, igsizlik ve GNI endeksleri

Verilerde intihar orani degiskenimizin en yiiksek oldugu tilke Letonya en diisiik oldugu
tlke Kanada'dir. igsizlik orani degisenimizin en yiiksek oldugu tilke Yunanistan en
diisiik oldugu (lke ise izlanda'dir. Milli geliri en esit dagilan iilke ise Slovakya en esit
dagilmayan dlke ise Meksika’'dir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen dendogram diyagrami asagida
verilmistir;
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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ilk basamakta birlikte kiimelenen tilkelere baktigimizda Tirkiye'nin Solavakya’ yla,
ispanya’nin Yunanistan ile Fransa'yla Portekiz ve italya'nin, Letonya'yla Litvanya ve
Macaristan’'in, Amerika'nin Cek Cumhuriyetiile Japonya’'nin Kanada ile Birlesik Kralligin
Hollanda ile kimelendigi gorilmektedir.

Gruplar arasi (Between linkage) ve  WARD metoduna gére benzer sonuclar
bulunmustur ve llkelerin 6 kiimeye ayrilmasina karar verilmistir; Yapilan k ortalamall
kiimeleme teknigi sonuclari asagida verilmistir;

3.Kiime 4.Kiime 5.Kiime 6.Kiime
Avustralya ispanya Belcika Almanya
Avusturya Yunanistan Finlandiya Amerika
Birlesik Krallik Fransa Cek Cumhuriyeti
Danimarka irlanda Meksika
Hollanda italya Sili
israil Portekiz

isveg Slovenya

isvicre

izlanda

Japonya

Kanada

Kore

Liksemburg

Norveg

Y. Zelanda

Tablo 2. Ulkelerin Ait Oldugu Kiimeler

1 2
intihar Oram 16,77 21,08
issizlik Orani 9,09 7,20
GNI ,320 ,324

Tablo 3. Kiime Merkezleri

3

9,
5,
,307 337 ,289 ,370

Tablo 1'de goruldigi Gzere 1.kimede Turkiye, Estonya, Slovakya (lkeleri
bulunmaktadir. 2.kiimede Letonya, Litvanya, Macaristan ve Polonya (lkeleri
bulunmaktadir. 3.kimede Avustralya, Avusturya, Birlesik Kralhk, Danimarka,
Hollanda, israil, isveg, isvicre,

izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Lilksemburg, Norveg, Y. Zelanda vyer
almaktadir.4.kimede ispanya ve Yunanistan bulunmaktadir.5.kiimede Belcika,
Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Portekiz ve Slovenya bulunmaktadir.6.kiimede
Almanya, Amerika, Cek Cumhuriyeti, Meksika ve Sili yer almaktadir.

Kiime
4 5 6
71 11,15 10,83 13,96
22 21,59 9,40 4,71

Tablo 2 degiskenlerin kiimelerdeki ortalamalarnni gostermektedir. Buna gére intihar
oranlan en yiiksek 2.kiimede en disiik ise 3.kiimededir. issizlik orani degiskenine
bakildiginda en ylksek oran 4.kimede en disiik oran ise 6.kiimededir. GNI
degiskeninde ise deger sifira yaklastikca milli gelirin daha esit dagildig: bildigine gore
yukaridaki kiimeler arasinda milli geliri en esit dagilan 5.kiimedir, en esit dagilmayan
ise 6.kiimedir.
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Kiime 1 2 3 4 5 6

4,707 8,052 13,701 5,946 5,204
2 4,707 11,539 17,482 10,482 7,537
3 8,052 11,539 16,432 4,333 4,284
4 13,701 17,482 16,432 12,188 17,112
5 5,946 10,482 4,333 12,188 5,645
6 5,204 7,537 4,284 17,112 5,645

Tablo 4. Son Kiime Merkezleri Arasi Mesafeler

Tablo 3’e baktigimizda son kiime merkezleri arasindaki uzakhgr gérmekteyiz. Uzaklik
degeri biiyidikce kiimeler arasindaki benzerlik degeri azalmaktadir. Buna gére en
yakin iki kimenin 3 ve 6.kiimeler, en uzak kiimenin ise 2 ve 4.kiimeler oldugu sdylenir.

4. Sonucg ve Tartisma

Bir insanin hayatina neden son vermek istedigi ashinda tek basina psikoloji veya
sosyoloji bilimi ile agiklanamayacak kadar karmasiktir. incelenen galismalarin gogu
intihanin bir sebep-sonug iliskisi olduguna vurgu yapmaktadir. Sosyal ve iktisadi
kaygilarin yaninda insanin tarihteki sosyal evrimi incelendiginde, intiharin en temelde
bir dini ritiel veya en basitinden merak duygusuyla bile indiklendigi kayitlarda
mevcuttur. Bu durumda sadece “baski” ekseninde intihar olayini anlamaya calismak
yaniltici olabilir. Ornegin ginimiizde hala “daha iyi bir ébir dinya icin” intihar
eylemleri diizenlenmektedir veya sosyal medya platformlarinda sadece ilgi cekmek
icin bu tip eylemlere rastlanmaktadir.

Bu acindan disinildigidnde intihann sadece “cikar beklentisi” (veya herhangi bir cikar
Umidinin artik kalmamasi) ekseninde degerlendirilmesi gerekebilecegi de akillara
gelmektedir. Bununla beraber intiharin ekonomik, sosyal ve cevresel kosullardan
dogrudan etkilendigine yonelik literatiirde sayisiz calisma da vardir.

Andres (2005) calismasinda 15 Avrupa (lkesi icin gelir esitsizligi algisi ve igsizligin
intihar etme egilimi Gzerinde en az sosyal etmenler kadar etkili oldugunu géstermistir.
Miller ve arkadaslarn da (2005) Amerika 6zelinde yaptiklari calismalarinda kisilerde
gelir durumu kétilestikce intihar etme riskinin arttigina dair kanitlar bulmuslardir.
Lewis ve Sloggett ise (1998) issizlige bagh olarak gelisen depresyon durumunun
intihar etme egilimini tetikledigini vurgulamislardir. Bunun gibi c¢ahsmalar
incelendiginde intiharin aslinda tam olarak bir sebep sonug iligskisi olduguna yodnelik
glclt iddialar ortaya gikmaktadir.

Bu calismada da yukarnda anlatilanlar i1siginda, 2016 yih intihar oranlarini, GNI
katsayisini ve issizlik oranlari degiskenlerini kullanarak, OECD ulkelerine kiimeleme
analizi uygulayarak mevcut durumu gérebilmek icin kiimeleme analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; Tlrkiye'nin Estonya, Slovakya ile benzer 6zellikler tasidigi
gordlmustir. Bu Glkelerin ortak 6zellikleri ise OECD Uyesi diger tlkelere gore yiksek
issizlik ve intihar oranidir. Bu acidan bakildi§inda Tirkiye'nin bu konuda acil tedbirler
almasi gerektigi 6n plana gitkmaktadir.

2. kimede ise Letonya, Litvanya, Macaristan ve Polonya (lkeleri bulunmaktadir.
intihar orani ortalamasi 21,08 issizlik orani ortalamasi 7,20, GNI ortalamasi 0,324'tiir.
Bu kiime intihar orani degiskeni bakimindan en yiiksek orani olandir. issizlik oraninda
en distik 3.sirada, GNI bakimindan en disiik 4.siradadir.
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Diger bir kiimede Avustralya, Avusturya, Birlesik Krallik, Danimarka, Hollanda, israil,
isvec, isvicre, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Litksemburg, Norvec, Y. Zelanda yer
almaktadir. Genel olarak bakildigi zaman bu kiimede yer (lkelerin gelismis olarak
nitelendirilen tlkeler oldugu gérilmektedir. intihar orani ortalamasi 9,71 igsizlik oran
ortalamasi 5,22, GNI ortalamasi 0,307'dir. Bu kime intihar orani degiskeni
bakimindan en diisiik orani olandir. issizlik ve GNI degiskenleri bakimindan en diisiik
2.sirada bulunduklarn gérilmektedir. Yani tlkelerdeki issizlik oranlarinin diistik oldugu
ve milli gelirin kisiler arasinda daha esit dagildigi séylenebilir.

Kime yapisi incelendiginde ispanya ve Yunanistan'in da kendi iclerinde bir kiime
yaptigi gériilmektedir. intihar orani ortalamasi 11,15, issizlik orani ortalamasi 21,59,
GNI ortalamasi 0,337'dir. igsizlik orani degiskenine bakildiginda en yiiksek oran bu
kiimede bulunmaktadir. intihar orani en diisiik olan 3.kiimedir. GNI degiskeninde ise
en yiiksek 2.kiime oldugu gorilmektedir. Yani milli gelir kisiler arasinda pek esit
dagilmadigi sdylenir.

Belcika, Finlandiya, Fransa, irlanda, italya, Portekiz ve Slovenya ise ayr bir sekilde
kiimelenmistir ve bu kiime tyelerinin de hepsinin gelismis Avrupa tlkeleri oldugu
gorilmektedir. intihar oran ortalamasi 10,83, issizlik orani ortalamasi 9,40, GNI
ortalamasi 0,289'dur.issizlik orani bakimindan en yiiksek 2.kiime iken intihar orani
bakimindan en distik 2.kiimedir. GNI degiskenine baktigimizda ise kiimeler arasinda
milli geliri en esit dagilan kiime oldugu gorilmektedir. Son olarak 6.kiimede Almanya,
Amerika, Cek Cumhuriyeti, Meksika ve Sili yer almaktadir. Bu kiimede Meksika ve Sili
gibi gelismekte olan 2 ulkenin gelismis llkelerle birlikte yer aldigi gériilmektedir.
intihar orani ortalamasi 13,96, issizlik orani ortalamasi 4,71, GNI ortalamasi
0,370'dur.intihar orani en yiiksek 3.kiimedir. issizlik orani en diisiik bu kiimede iken
GNI degiskeni yani milli geliri en esit dagilmayan kiimedir.

intihar oranlan bakimindan en yiiksek oranlar bulunan 2.kiime {ilkeleri daha diger
kiimelere géire daha fazla risk altindadir. intihar oranlan en diisiik olan 3.kiimede ise
cogunlukla gelismis (ilkelerin bulunmasi dikkat cekmektedir. issizlik oraninin da diisiik
olmasi ve milli gelirinde diger kiimelere gore esit dagildigi gorilmektedir. Yani bu
duruma bakilarak issizlik oranlarinin ve milli gelirin kisiler arsinda esit dagiliminin
intihar oranlarni 6nemli 6lciide etkiledigi sdylenebilmektedir. Bu calismadan elde
edilen sonuclar gostermistir ki; igsizlik orani artip gelir seviyesi distikege tlkelerdeki
intihar oranlan artmaktadir. Ancak kisinin neden intihar ettigine dair net kayitlar
incelenmeden bunu séylemek biraz yanl bir tahmin olur. Clinki issizlik orani en yiiksek
tlkelerde intihar orani da yiiksek oldugu gibi “Eski Demir Perde” (lkelerinde durumun
aslinda issizlik ve gelir seviyesi kadar bagka faktorlerden de etkilendigi acikca
gorilmektedir. Dolayisiyla konunun daha detayh bir sekilde incelenmesine ihtiyag
vardir.
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