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ABSTRACT

Keywords:

Nowadays human is the most important factor that affects the success of production and service
companies. Different jobs and positions exist within the structure of the companies require different
knowledge, talent and personality characteristics. In this manner operating efficiently and productively is
affected by the selection of proper personnel to these jobs and positions. In the personnel selection process
there are many criteria that the companies consider. These types of problems may be solved by Multi Criteria
Decision Making (MCDM) methads. In this study the nurse selection problem of a private hospital is handled
and this problem is solved by EVAMIX (EVAluation of MIXed Data) and TODIM (lterative Multi Criteria
Decision Making) methods which are MCDM methods. At the end of the study ranking order of nurse
alternatives is provided to the hospital management after performing necessary operations and results are
compared.

EVAMIX (EVAluation of MIXed Data), TODIM (lterative Multi Criteria Decision Making), Nurse selection

EVAMIX ve TODIM Yéntemleri ile Saglik Sektériinde Personel Segimi

OZET

Anahtar Kelimeler:

GUnumizde Gretim ve hizmet isletmelerinin basarisini etkileyen faktérlerin basinda insan gelmektedir.
isletmelerin yapisinda yer alan farkli isler ve pozisyonlar; farkh bilgiyi, yetenegi ve kisilik 6zelliklerini
gerektirmektedir. Bu durumda isletmelerin etkin ve verimli sekilde faaliyet gdstermesi, bu islere ve
pozisyonlara uygun personelin seciminden oldukga etkilenmektedir. Personel secim stirecinde isletmelerin
dikkate almasi gereken bircok kriter bulunmaktadir. Bu secime iliskin problem, literatiirde énerilen Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile ¢oziilebilmektedir. Bu calismada 6zel bir hastanenin hemsire
secim problemi dikkate alinmis ve bu problem, CKKV yéntemlerinden EVAMIX (EVAluation of MIXed Data)
ve TODIM (lterative Multi Criteria Decision Making) yéntemleriile ¢dziilmusttr. Calismanin sonunda hastane
yonetimine, bu yéntemlerden elde edilen hemsire adaylarina iliskin siralamalar sunulmus ve sonuclar
karsilastiriimistir.

EVAMIX (EVAluation of MIXed Data), TODIM (Iterative Multi Criteria Decision Making), Hemsire secimi
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1. Girig

Glnimuzin rekabet ortaminda isletmeler, ayakta kalabilmek igin sirekli gelisim ve
degisim icindedir. Bunu saglayabilmenin bir yolu ise dogru personel secimidir.
Personel secimi, bir is icin aranilan pozisyonlara dogru kisinin bulunmasina iliskin bir
siirectir. Bu siireg, hem isletmeler hem de ise alinan personel icin nemlidir. ise alinan
uygun bir personelin, kisisel anlamda rahat ve ise katiliminin yiiksek; isletmelerin ise
daha tretken olacagi diistinilmektedir (Roy vd., 2012).

Hizmet isletmelerinden biri olan hastanelerde, hemsirelerin secimi oldukga 6nemlidir.
Hemegireler, bireylerin saghgina iliskin egitim alip hastaliklarin tedavisinden ve
toplumun saghginin gelistiriimesinden sorumlu olan kisilerdir (Akcan vd., 2006). Bu
anlamda hemsireler, hastanelere basvuran hastalarin tanilarinin ve tedavilerinin
dogru ve eksiksiz bir sekilde yapilmasindan sorumludur (Adiglizel vd., 2011).
Hemsirelerin bahsedilen bu temel sorumlulugunun yaninda zaman icinde rollerinde de
degisiklikler olmustur. Gliniimizde profesyonel bir hemsireden beklenenler; bakim
verici, tedavi edici, koruyucu, egitici, isbirlikgi, danisman, savunucu, bakimin ydneticisi
ve arastincl rollerini Gistlenmesidir (Akcan vd., 2006). Sayilan bu rolleri {istlenen
hemsirelerin secimi, bir hastane ydnetimi icin kritik bir 6neme sahip olup yanls
hemsire secimi; hastaneden hizmet alan hastalann ve yakinlarinin
memnuniyetsizligine, sikayetlerine ve hastalarin saglhiginda geri donisii mimkin
olmayan hatalara yol agmaktadir (Turan ve Turan, 2016). Bu sebeple bu secimin,
bilimsel yontemler ile yapilmasi gerekmektedir. Hastane yonetiminin hemsire
seciminde dikkate aldig§i bircok ve birbirleriyle celisen kriterler bulunmaktadir. Bu
anlamda hemesire secim probleminin ¢6zimi, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleri ile yapilabilir. Literatiirde hemsire secim problemine iliskin caligmalarin
sayisi oldukga azdir. Tavana vd. (1996) hemsire secimini etkileyen ana kriterleri;
yonetim becerileri, kisisel 6zellikler ve deneyim olmak tzere lice ayirmistir. Yazarlar,
ana kriterlerin alt kriterlerini de tamimlayarak Delphi ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ybntemlerine dayali bir hemsire secim problemini ¢6zmustar. Liu vd. (2015), bir
hastanede hemsire secim probleminin ¢6ziimiinde aralikli iki boyutlu dilsel gosterime
dayanan VIKOR y&nteminin kullanimini énermistir. Turan ve Turan (2016), hemsire
secimini etkileyen kriterleri belirlemis ve bu kriterlerin agirliklarimi, AHP yéntemi ile
hesaplamistir. Yapilan literatir taramasi ile CKKV y6ntemlerinden EVAMIX
(EVAluation of MIXed Data) ve TODIM (lterative Multi Criteria Decision Making)
ybntemlerinin bir arada kullanilmadigi ve yéntemlerin hemsire secim probleminin
¢bziminde uygulanmadigi géralmustar.

EVAMIX yontemi, niteliksel ve niceliksel veriler iceren bir karar problemindeki
alternatifleri birbirleri ile karsilastirarak baskinhk skorlari elde etmekte ve bu skorlara
gore alternatifleri siralamaktadir (Chatterjee vd., 2011). TODIM ydntemi ise beklenti
tearisinin fonksiyonunu kullanmakta ve bir alternatifin diger alternatife olan
baskinhigini hesaplayarak alternatiflere iligkin bir siralama elde etmektedir (Gomes ve
Rangel, 2009). Calismada bu iki yéntemin secilmesinin sebebi, secim problemine
iliskin aym karar matrisini kullanmasi ve secim kriterlerinin agirhklarina ihtiyag
duymasidir. Ayrica her iki yéntem de alternatifleri, her kriter altinda ikili bir sekilde
karsilastirmakta ve alternatif ciftlerine iligkin baskinhk skorlarina dayal bir
degerlendirme skoru elde etmektedir.
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Denizli'de faaliyet gbsteren bir 6zel hastanenin hemsire secim probleminin EVAMIX
ve TODIM yoéntemleri ile ¢6zildigli ve aranilan kriterlere en uygun hemsirenin
belirlendigi bu calisma, ¢ bdlimden olusmaktadir. Calismanin ilk iki béliminde
EVAMIX ve TODIM yéntemlerine deginilmis, ydntemlere iliskin tanimlamalar, literatir
taramasi ve vyontemlerin uygulama adimlan anlatilmistir. Uciincti  béliimde,
yontemlerin hemsire secim probleminde kullanimlarina iliskin uygulamaya yer
verilmistir. Sonug béliimiinde ise uygulama sonucglan verilmis, gelecek calismalara
iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

2. EVAMIX Yontemi

Gok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan EVAMIX (EVA/uation of MIXed Data)
yontemi, ilk olarak Voogd (1982, 1983) tarafindan ortaya atilmis daha sonra Nijkamp
vd. (1990), Martel ve Matarazzo (2005) tarafindan gelistirilmistir (Hajkowicz ve
Higgins, 2008; Tus Isik ve Aytac Adali, 2016). Genel olarak yéntem, bir alternatifin
diger alternatife olan baskinhk skorunun kriter bazinda hesaplanmasina
dayanmaktadir (Chatterjee vd., 2014). Bu anlamda ele alinan problemdeki kriterlerin,
icerdigi veriye gore niteliksel ve niceliksel olarak ayrilmasindan sonra ydntemde
alternatifler, ikili bir sekilde karsilastirilir. Her alternatif cifti icin baskinhk skorlari,
niteliksel ve niceliksel veriler iceren kriterler bazinda ayn ayr hesaplanir. Bagka bir
deyisle alternatifler arasindaki farklar, niteliksel ve niceliksel kriterlere iliskin baskinlik
skorlari olarak ifade edilir (De Montis vd., 2005). Kriter bazinda hesaplanan bu
baskinlik skorlarinin bir araya getirilmesi ile her alternatif icin genel bir degerlendirme
skoru elde edilir ve bu skorlarin degerlerine gére alternatiflere iliskin bir siralama
olusturulur (Hinloopen vd., 2004; Chatterjee ve Chakraborty, 2013). Bu anlamda
baskinlik skorlarina dayal olarak alternatiflere iliskin bir siralamanin olusturulmasi,
EVAMIX yonteminin temel amacidir. EVAMIX yénteminin ayni amaci tasiyan diger
CKKV yontemlerinden en énemli farki, hem niteliksel hem niceliksel verileri iceren
karar matrisli problemleri ele alabilmesi ve bu verileri isleyerek sonuca ulasabilmesidir
(Chatterjee ve Chakraborty, 2014).

Literatirde EVAMIX yontemini farkli secim problemlerine uygulayan calismalar
bulunmaktadir. Ornegin Qureshi vd. (1999) agirhikli toplam, beklenen deger ve EVAMIX
yontemleri ile cevre ve dogal kaynak yénetimine iliskin bir model kurmustur. Maimone
(2001), su kaynaklar projelerini EVAMIX ydntemi ile siralamistir. Hajkowicz ve Higgins
(2008), su yonetimi karar problemini agirlikh toplam, deger araligi, PROMETHEE II,
EVAMIX ve uzlasik programlama yontemleri ile ele almistir. Chung ve Lee (2009), Kore
sehir havzalarindaki hidrolojik hassasiyeti siralamak icin potansiyel sel zararina,
potansiyel akarsu akim tiikenmesine, potansiyel su kalitesi bozulmasina ve havza
degerlendirmesine iligskin indeksler tanimlamistir. Bu indekslerin siralamasini; karma
programlama, uzlasik programlama, ELECTRE I, Regime ve EVAMIX yontemlerini
kullanarak yapmistir. Andalecio (2010), Filipinler'de belediye tarafindan dnerilen yedi
farkh balikgilik yéntemi stratejilerini, belirlenen kriterler altinda uyum analizi, Regime
ve EVAMIX ydntemleri ile degerlendirmistir. Chatterjee vd. (2011), karmasik malzeme
secim probleminde COPRAS ve EVAMIX yontemlerini kullanmigtir. Dosal vd. (2012),
yeniden déntisiim isletmeleri icin yer segciminde EVAMIX, agirlikli toplam, ELECTRE |
ve Regime ydntemlerini kullanmistir. Chatterjee ve Chakraborty (2013) geleneksel
olmayan imalat sirecinin seciminde EVAMIX ydntemini uygulamistir. Cerreta ve
Malangone (2013), Amalfi'de bulunan Valle dei Mulini icin tanimladiklari déniisiim
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stratejilerini EVAMIX ve ANP y6ntemleri ile degerlendirmistir. Darji ve Rao (2013),
uygun malzeme secimi icin AHP ve EVAMIX yéntemlerini kullanmistir. Darji ve Rao
(2014), seker endistrisinde malzeme secim problemini gelistirilmis TODIM, ARAS,
OCRA ve EVAMIX yontemleri ile ¢dzmistir. Chatterjee ve Chakraborty (2014),
EVAMIX'in de icinde bulundugu alti CKKV ydntemi ile bir Gretim isletmesi icin en iyi
esnek Gretim sistemini se¢mistir. Ebrahim ve Abolfazl (2014), Gorganrood nehri sel
yonetim projesindeki alti sel yénetim 6lgciimiini AHP ve EVAMIX yéntemleri ile
degerlendirmistir. Chatterjee vd. (2014) endstriyel robot secim problemini EVAMIX
ve gelistirilmis PROMETHEE Il (EXPROMZ2) yontemleri ile ¢6zmiis ve sonuclarini
karsilastirmistir. Sohrabi ve Nemati (2015), yolsuzluk karsiti bes yaklasimi EVAMIX
yontemi ile siralamistir (Tus Isik ve Aytag Adali, 2016). Tus Isik ve Aytag Adali (2016),
Garcia-Alcaraz vd. (2016) tarafindan ele alinan ve TOPSIS ydntemi ile ¢oziilen traktor
secim problemini dikkate almistir. Bu problemi, EVAMIX ve COPRAS yéntemleri ile
yeniden ¢ozerek (¢ ydntemden elde edilen siralama sonuclarini, Borda ve Copeland
yontemleri ile degerlendirmistir.

EVAMIX y6nteminin uygulanmasina iliskin adimlara gegmeden ©nce ele alinan
problemde m adet alternatifin A; (i = 1,2,...,m) ve nadet kriterin G (j = 1,2,...,n) oldugu
varsayllmaktadir. Buna gore yontemin uygulama adimlan asagidaki gibidir (Voogd,
1982; Hajkowicz ve Higgins, 2008; Chatterjee ve Chakraborty, 2013, 2014; Tus Isik ve
Aytag Adali, 2016):

1. Adim: Oncelikle problemdeki kriterler, niteliksel ve niceliksel veri icermelerine gore
ikiye aynlir. Bagka bir deyisle niteliksel kriter kiimesi (0) ve niceliksel kriter kiimesi (C)
belirlenir. Daha sonra problemdeki tim veriyi iceren ve karar matrisi (X) adi verilen
baslangi¢ matrisi olusturulur.

X X ot X,
X=[x%] = Xfl XEZZ X?” (i =12..,mvej =12..,n) (1
Xml XmZ an

Karar matrisindeki x; elemani, /. alternatifin /. kriter altindaki performans degerini
gbstermektedir.

2. Adim: Dogrusal normalizasyon ydntemi ile karar matrisi normalize edilir.
Normalizasyon islemleri, fayda ve maliyet kriterleri icin sirasiyla Esitlik (2) ve Esitlik
(3)'te goruldiigi gibi ayn ayr yapihr:

B X; —min(x;) . .
T max(x;) —min(x;)’ (i=12..mvej=12..,n) @)
U. max(x;) =X, (i=12..mvej=12..n) 3)

- max(x; ) —min(x;) "

Bu formillerde yer alan r; /i alternatifin j kriter altindaki normalize edilmis
performans degerini gdstermektedir.

3. Adim: Problemdeki alternatif ciftleri belirlenir ve birbirleri ile karsilastirihr. Bu
karsilastirma, tim kriterler altinda alternatiflerin performans dederleri arasindaki
farka bakilarak gerceklestirilir. Bagka bir deyisle problemdeki tiim kriterler dikkate
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alinarak Esitlik (4) ve Esitlik (6) ile A alternatifinin A alternatifine niteliksel baskinlik
skoru (i) ve niceliksel baskinlik skoru (yii' ) hesaplanir. Esitlik (4)'te yer alan
sgn(rij - I‘i,j) ifadesi, Esitlik (5) ile hesaplanmaktadir.

@ = |:Z{Wj sgn(r; — r}’j)}ci| (4)

jeO

+1 1>, ise
sgn(r; —6;) =4 0, r; = ise (5)

-1 <w,ise

Vi ={Z{wj(rij—ri,j)}°} , ¢ =135,... (6)

jeC

Burada w; . kriterin agirhgimi (6nem derecesini) gtstermekte olup agirhklar,
literatiirde 6nerilen farkh agirhk yontemleri ile bulunabilmektedir. Formillerde yer
alan ¢, olgcekleme parametresi olup, agirhg disik olan kriterlerden kaynaklanan
farklarnn etkilerini azaltmak icin kullanilmaktadir. c=1,3,5.. gibi pozitif tek sayilardan
secilebilmektedir. Eger kriter agirhklarn tutarli bir sekilde atandiysa Voogd (1982)
tarafindan c=1 olarak alinmasi énerilmektedir.

4. Adim: Farkli birimlerde ifade edilen niteliksel ve niceliksel baskinlik skorlarini
birimlerinden arindirmak ve karsilastirilabilir hale getirmek icin standardize edilmis
baskinhk skorlan hesaplanir. Bunun icin literatirde o©nerilmis y&ntemler
bulunmaktadir. Bu calismada Martel and Matarazzo (2005) tarafindan @énerilen
toplamsal aralik yontemi kullanilmistir. Buna gore Esitlik (7) ve Esitlik (8) ile sirasiyla
standardize edilmig niteliksel baskinlk skoru (6;;:) ve standardize edilmis niceliksel
baskinlk skoru (d;;) hesaplanir:

Oy = aii; _a- @)
a —a

dii’ = 7”; _7- (8)
v -y

Formdllerde yer alan ot ve o, alternatif cifti (Ai,Air) icin en yiiksek ve en dislk

niteliksel baskinlhk skorunu gdsterirken; y+ ve v ise alternatif gifti (Ai,Ai,) icin en
yiiksek ve en disiik niceliksel baskinhk skorunu géstermektedir.

5. Adim: Niteliksel ve niceliksel kriterlerin agirhklarn da dikkate alinarak standardize
edilmis baskinlik skorlari toplanir ve her alternatif cifti icin genel baskinlik skoru ( D;j/
) elde edilir:

Dy =W, & + W, dy; (9
Burada wy, niteliksel kriterlere atanan agirlik toplamini (Wg = X Wj); weise
jeO

niceliksel kriterlere atanan agirlik toplamini (W = X Wj ) gostermektedir.
jeC
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6. Adim: Son adimda ise alternatiflere iligkin bir siralama elde edebilmek amaciyla
genel baskinhk skoruna bagh olarak her alternatifin degerlendirme skoru (Si)
hesaplanir:

-1
s, :(Z%J (10)

Hesaplanan degerlendirme skorlarinin biylkten kigiige dogru siralanmasi ile
alternatiflere iliskin bir siralama elde edilir. Buna gore bir alternatifin degerlendirme
skoru ne kadar yiiksekse siralamada bu alternatif, diger alternatiflerden daha iyi bir
konuma sahiptir.

3. TODIM Y6ntemi

CKKV ydntemlerinden biri olan TODIM y6nteminin (lterative multi-criteria decision
making) temelleri Salminen (1991, 1992, 1993) tarafindan atilmis, Gomes ve Lima
(1992) tarafindan ydntemin ilk basarili uygulamalar yapilmistir (Gomes ve Gonzales,
2012). Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan gelistirilen beklenti teorisine dayanan
TODIM yonteminde, CKKV probleminde yer alan alternatifler arasinda bir siralama
elde etmek amacglanmaktadir (Gomes ve Rangel, 2009). Bu amaci gergeklestirmek igin
yontemde, bir deger fonksiyon kullanilmakta olup bu fonksiyonun sekli, beklenti
teorisindeki kazancg ve kayip fonksiyonu ile aynidir (Tseng vd., 2015; Gomes vd., 2015).
Bu fonksiyon ile kazang ve kayip kavramlari ayni anda ifade edilebilmektedir (Gomes
vd., 2010). Ayrica bu fonksiyon, referans kriterinin secimi veya riskten kaginma gibi
karar vericinin davranissal 6zelliklerini yansitabilmekte ve bu durum da ydntemin
avantaji olarak sayilabilmektedir (Fan vd., 2013; Zhang ve Xu, 2014).

Yontem, farkli kriterler altinda alternatifler arasinda ikili karsilastirma yapmak
suretiyle bir alternatifin diger alternatife baskinhiginin hesaplanmasina
dayanmaktadir. Karar vericinin referans kriteri seciminin ardindan, her alternatifin
diger alternatiflere olan kismi ve genel baskinlik skoru hesaplanir. Genel baskinhk
skaorlarinin degerlerine gére alternatifler arasinda bir siralama elde edilmesiile yontem
tamamlanir (Gomes vd., 2009).

Literatiirde TODIM ydnteminin secim problemlerinde kullanildi§i bircok calisma
bulunmaktadir. Ornegin TODIM ydntemi; bilgi sistemlerinin énceliklendiriimesinde
(Costa vd., 2002), oturmaya elverigsli mulklerin degerlendiriimesinde (Gomes ve
Rangel, 2009), dogal gaz rezervleri icin en iyi varis yeri alternatifinin belirlenmesinde
(Gomes vd., 2009), kurumsal kaynak planlamasina iliskin yazilim segiminde
(Kazancoglu ve Burmaoglu, 2013), yerlesim yeri seciminde (Uysal ve Tosun, 2014),
ogrencilerin se¢meli ders seciminde (Aytag Adah vd., 2016) kullanilmistir. Ayrica
Gomes vd. (2010), dogal gaz vans yeri segciminde TODIM ve THOR yontemlerini birlikte
kullanmistir. Gomes vd. (2013a, 2013b, 2015), Choquet integrali temelli TODIM
yontemini farkli secim problemlerindeki alternatiflerin siralamasinda kullanmistir.
Tseng vd. (2015), otelcilik sektoriindeki hizmet yeniliklerinin degerlendirilmesinde
bulanik kiime teorisini, TODIM y6ntemini ve toplamsal olmayan Choquet integralini
kullanmistir. Mahmoodi ve Jahromi (2014), tedarik zinciri aginda bilgi yénetiminin
kriter agirliklarini belirlemek amaciyla DEMATEL ve TODIM ydntemlerini birlikte
kullanmistir. Sen vd. (2015), gri sayllara dayanan TODIM y6ntemini robot secim
problemine uygulamistir. Bazi calismalarda ise TODIM ydntemi bulanik teori ile
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birlikte kullanilmistir. Krohling vd. (2013) ve Lourenzutti ve Krohling (2013),
calismalarinda sezgisel bulanik TODIM ydntemini kullanmistir. TODIM ydntemini;
Krohling ve Pacheco (2014) aralik degerli sezgisel bulanik ortamdaki, Zhang ve Xu
(2014) kararsiz bulanik ortamdaki, Wei vd. (2015) kararsiz bulanik dilsel terimleri
iceren ¢ok kriterli karar problemleri icin genisletmistir. Passos vd. (2014) ve Passos ve
Gomes (2014), TODIM ve bulanik bilesenli cbziimleme yontemlerini birlestirmis ve bu
yontemleri, sirasiyla petrol sizinti durumlarinda uygun acil durum planlarninin
degerlendiriimesinde ve bir bilgi teknolojisi isletmesinin stajyer se¢cim probleminde
uygulamistir. Ramooshjan vd. (2015), bulanik TODIM yontemini, bir bankanin sube
yeri seciminde kullanmistir. Li vd. (2015), sezgisel bulanik TODIM yéntemini dagitici
secim probleminde uygulamistir (Aytag Adali vd., 2016).

TODIM yo6nteminde de EVAMIX yonteminde oldugu gibi problemde m adet
alternatifin, A; (i = 1,2,...m) ve n adet kriterin G (j = 1,2,....n) oldugu varsayllmaktadir.
TODIM yonteminin uygulanmasina iliskin adimlar su sekilde verilebilmektedir (Gomes
ve Rangel, 2009; Liu ve Teng, 2014; Wei vd., 2015; Aytag Adali vd., 2016):

1. Adm: Oncelikle ele alinan probleme iliskin Esitlik (1)'de verilen karar matrisi X
olusturulur.

2. Adim: Karar mattrisi, fayda ve maliyet kriterleri icin Esitlik (2) ve Esitlik (3) ile ayri ayn
normalize edilir.

3. Adim: Her kriterin agirhiginin (w) hesaplanmasindan sonra karar verici tarafindan
referans kriterine karar verilir. Referans kriteri, karar verici icin en 6nemli olan kriterdir.
J. kriterin, referans kriterine (&) olan géreli agirhgi (w;,), Esitlik (11) ile hesaplanir:

Wy, =w; /W, 11
Bu formilde w;, referans kriterinin agirhgini gdéstermektedir. Bu calismada en yiiksek

agirhiga sahip kriter, referans kriteri olarak kullaniimistir.

4, Adim: A; alternatifinin A alternatifine baskinlk skoru, 5(A ,A) Esitlik (12) ile
hesaplanir:

5(AA) =Y 0,(A.A) VG (12)

Esitlik (12)’de /. kriter altinda A, alternatifinin A, alternatifine kismi baskinlik skoru,

(])j(Ai,Ai,), baska bir deyisle A; alternatifinin A alternatifine baskinhk skoruna /.
kriterin katkisi Esitlik (13) ile hesaplanmaktadir:

, h—r, >0ise
o (A A) = . j—f; =0ise (13)
, Ii—r; <0ise

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016




Aytac Adali

Personnel Selection In Health Sector with EVAMIX and TODIM Methods 76

ri—r; >0 ve r;—r,;<0, A alternatifinin A, alternatifine karsi /. kriter altinda
kazancini ya da kaybini gostermektedir. &, kayiptan kaginma katsayini
gbstermektedir. Kayiptan kaginma durumunda 8 > 1'dir (Sen vd., 2015). & dedgeri
degistikce, beklenti deger fonksiyonunun sekli koordinat sisteminin negatif

bolgesinde degisir.

5. Adim: Son adimda ise alternatiflere iliskin bir siralama elde edilir. Bunun icin bir
onceki adimda hesaplanan baskinlik skorlarinin normalize edilmesi ile A;alternatifinin
genel baskinhk skoru (¢, ), Esitlik (14) ile bulunur:

> 5(A. A)-min > 5(A, A)

gi = (14)

max 3" (A, A)-min Y- 5(A, A)

Her alternatif icin hesaplanan genel baskinlik skorlarinin biytkten kigige dogru
siralanmasi ile alternatiflere iliskin siralama elde edilmektedir. Bu, bir alternatifin
genel baskinhk skoru ne kadar yiiksekse siralamada o kadar iyi anlamindadir.

4. Uygulama

Calismanin bu béliminde EVAMIX ve TODIM ydntemlerinin uygulanabilirligini
gbstermek amaciyla Denizli'de faaliyet gbsteren bir 6zel hastanenin servis hemsiresi
secim problemi Gzerinde durulmustur. Bu baglamda dncelikle hastanenin insan
kaynaklari sefi, bashekimi ve bashemsiresinden olusan degerlendirme komitesi ile
gorisilmis ve servis hemsiresi secimine iliskin hastanenin dikkate aldig kriterler
ogrenilmistir. Buna gore ilgili hastanenin, servis hemsiresi adaylarini degerlendirirken
dikkate aldiklan kriterler; hemsirenin mesleki bilgi seviyesi (C4), s6zl( iletisim yetenegi
(C2), ekip caismasina yatkinhgi (Cs), yénetim ve organizasyon yetenegi (Cs), mesleki
deneyimi (yil) (Cs) ve hastaneye maliyeti (TL) (Ce) olarak belirlenmistir. Bu kriterlerin ilk
doért tanesi niteliksel veri icermekte olup, bu kriterler bazinda hemsire adaylarinin
degerlendirilmesinde 5’li 6lgek kullamlmustir (1: gok kétd, 5: cok iyi). Son iki kriter ise
niceliksel veri icermektedir. Ayrica bu kriterlerden ilk bes kriter fayda kriteri, son kriter
ise maliyet kriteridir. Daha sonra bu pozisyona basvuran hemsire adaylan baska bir
deyisle secim probleminin alternatifleri belirlenmistir. Problemde 5 tane hemsire
adayi (A1,Az,...,As) yer almaktadir. Degerlendirme komitesinin hemsire adaylar ile
yaptigi goriisme sonucunda Tablo 1'de gorilen karar matrisi olusturulmustur. Bu
tablonun her bir elemani, hemsire adayinin bir kriter altindaki performans degerini
gbstermektedir.

c1 C C c4 c5 C6
A1 3 4 4 4 11 2215
A2 3 3 5 4 11 2200
A3 2 3 4 5 10 2195
A4 3 2 5 4 9,5 2100
A5 3 3 4 4 9 2100

Tablo 1. Karar matrisi

Hastane icin belirlenen secim kriterlerinin tamami ayni 6neme sahip olmadigi icin,
literatlirde yaygin bir sekilde kullanilan ve Saaty (1980) tarafindan énerilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile kriter agirhklar hesaplanmistir. Bunun icin
degerlendirme komitesinin ortak goriisii ile Tablo 3'te gortlen ikili karsilastirma
matrisi olusturulmustur. Bu yontemde kriterler arasi ikili karsilastirma matrislerinin
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olusturulmasinda Tablo 2'de gosterilen Saaty (1980)'nin dnerdigi 1-9 6nem skalasi
kullanmlmistir. Kriterlere iliskin ikili karsilagtirma matrisinin tutarlihk orani (CR), 0,011
olarak bulunmus ve kriter agirhklari (wj), Tablo 3'iin son stitununda verilmistir.

Deger tanimlarn

Esit 6nemli

Orta derecede 6nemli

Kuvvetli derecede 6nemli

Cok kuvvetli derecede 6nemli

Kesin dnemli

Ara degerler

Tablo 2. Onem skalasi degerleri

Cq G G Ca Cs Ce Wi

Ci 1 3 3 4 1/2 2 0,243

C 1/3 1 1 2 1/4 1/2 0,088

Cs 1/3 1 1 2 1/4 1/2 0,088

Ca 1/4 1/2 1/2 1 1/5 1/3 0,054

Cs 2 4 4 5 1 3 0,377

Ce 1/2 2 2 3 1/3 1 0,150

CR= 0,011

Tablo 3. Kriterler igin ikili karsilastirma matrisi
Kriter agirhklarinin  belirlenmesinden sonra hem EVAMIX hem de TODIM
yontemlerinde kullanilmak (izere Tablo 1'de verilen karar matrisi, Esitlik (2) ve Esitlik
(3) ile normalize edilmistir. Tablo 4'te normalize edilmis karar matrisi gériilmektedir.
Ca C Cs Ca Cs Ce

As 1,000 1,000 0,000 0,000 1,000 0,000

Az 1,000 0,500 1,000 0,000 1,000 0,130

Az 0,000 0,500 0,000 1,000 0,500 0,174

As 1,000 0,000 1,000 0,000 0,250 1,000

As 1,000 0,500 0,000 0,000 0,000 1,000

Tablo 4. Normalize edilmis karar matrisi

4.1. EVAMIXYdnteminin Uygulanmasi

EVAMIX yontemi, veri olarak Tablo 4'te verilen normalize edilmis karar matrisini
kullanmaktadir. Bu matris kullanilarak her hemsire ciftine iligkin baskinlik skorlan
hesaplanmis ve bu veriler, Tablo 5'te gosterilmistir. Bu hesaplamalar esnasinda ¢
degeri, 1 olarak alinmistir. Her hemsire ciftine iliskin standardize edilmis baskinlik
skaorlari ve genel baskinlik skorlari hesaplanmistir. Sonuclar, Tablo 6 ve Tablo 7'de
verilmistir.
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Hemsire Qjj’ Viir Hemsire Qjjr Yiir
ciftleri ciftleri
(1,2) 0,000 -0,020 (3,4) -0,189 -0,030
(1,3) 0,277 0,162 (3,5) -0,189 0,065
(1,4) 0,000 0,133 4,1) 0,000 -0,133
(1,5) 0,088 0,227 (4,2) -0,088 -0,152
21) -0,088 0,020 (4,3) 0,189 0,030
(2,3) 0,277 0,182 (4,5) 0,000 0,094
2,4) 0,088 0,152 (5,17) -0,088 -0,227
(25) 0,088 0,247 (5,2) -0,088 -0,247
(3,1) -0,277 -0,162 (5,3) 0,189 -0,065
(3,2) -0,277 -0,182 (5,4) 0,000 -0,094
Tablo 5. Her hemsire ¢iftinin baskinlk skoru
Hemgire Oiir d:: Hemgire Oiir d::
. . i ii . . ii i
ciftleri ciftleri
(1,2) 0,500 0,460 (3,4) 0,159 0,440
(1,3) 1,000 0,829 (3,5) 0,159 0,631
(1,4) 0,500 0,769 (4,1) 0,500 0,231
(1,5) 0,659 0,960 (4,2) 0,341 0,191
21) 0,341 0,540 (4,3) 0,841 0,560
(23) 1,000 0,869 (4,5) 0,500 0,691
2,4) 0,659 0,809 (5,17) 0,341 0,040
(2,5) 0,659 1,000 (5,2) 0,341 0,000
(3,1) 0,000 0,171 (5,3) 0,841 0,369
(32) 0,000 0,131 (5,4) 0,500 0,309
Tablo 6. Standardize edilmis baskinlik skorlari
Hemgsire D Hempgsire Diir
ciftleri ciftleri
(1,2) 0,479 (3,4) 0,307
(1,3) 0,910 (3,5) 0,408
(1,4) 0,642 (4,1) 0,358
(1,5) 0,818 (4.2) 0,262
2,1) 0,446 (4,3) 0,693
(2,3) 0,931 (4,5) 0,601
2,4) 0,738 (51) 0,182
(2,5) 0,839 (5,2) 0,161
(3,17) 0,080 (5,3) 0,592
(32) 0,068 (5,4) 0,399
Tablo 7. Genel baskinlik skorlan
Aq Az As Asg As
Degerlendirme 0,552 0,589 0,037 0,175 0,084
skorlan
Siralama 2 1 5 3 4

Tablo 8. Hemsireleri degerlendirme skorlarn
Son olarak her hemsireye ait degerlendirme skorlan, Tablo 8'de gérilmektedir. Bu

tabloda gorilen degerlere gore hemsirelerin siralamasi A>>A1>A4>As>As olarak elde
edilmistir. Buna gore 2. hemsire adayi, en iyi hemsire olarak secilmistir.
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c1 c2 c3
0,243 0,088
0,645 0,233

Tablo 9. Géreli agirliklar

(A1,A2)
(A1,A3)
(A1,A4)

(A1,A5)

o1 (AL A)
0,000
0,493
0,000

0,000

4.2. TODIM Ydnteminin Uygulanmasi

TODIM yontemi, veri olarak Tablo 4'te verilen normalize edilmis karar matrisini ve
Tablo 3'te verilen kriter agirliklarim kullanmaktadir. Bu ¢alismada en ylksek agirhga
sahip kriter, referans kriteri olarak kabul edilmistir. Her kriterin referans kriterine olan
goreli agirhklari (w;), Esitlik (11) ile hesaplanmis ve Tablo 9'da verilmistir.

c4 c5 ce6 Toplam

0,088 0,054 0,377 0,150 1,000
0,233 0,143 1,000 0,398 2,653

Kriterler bazinda her alternatifin diger alternatife baskinlik skoru, ¢;(A;,A;), Esitlik
(13) ile hesaplanmistir. Burada & dederi, 1 olarak alinmistir. Tiim kriterler goz éniine
alinarak A alternatifinin A alternatifine baskinlik skoru, d( A,A ), Esitlik (12) ile
hesaplanmistir. Bu calismada 6rnek olmasi acgisindan Tablo 10'da sadece A;
alternatifinin diger alternatiflere baskinhk skorlan goésterilmistir. Ayni hesaplama
islemleri diger alternatifler icin de tekrarlanmis ve Esitlik (14) ile her alternatife iliskin
genel baskinhk skorlari bulunmustur.

b(ALAY) | (ALA)  0(ALAYD | O5(ALAY) | g(ALAy)  Taplam

0,210
0,210
0,297

0,210

-3,371 0,000 0,000 -0,933 -4,094
0,000 -4,303 0,434 -1,077 -4,243
-3,371 0,000 0,532 -2,582 -5,125
0,000 0,000 0,614 -2,582 -1,758
(A1 A - 15220

Tablo 10. A1 alternatifinin diger alternatiflere baskinlik skorlari

5(AAy)
-15,220
-8,728
-22,114
-15,670
-16,849

q

0,515
1,000
0,000
0,481
0,393

Tablo 11. Her alternatif icin genel baskinlik skoru

Tablo 11'de verilen genel baskinhk skorlarina gére hemsireler arasindaki siralama,
A>>A1>As>As>As olarak bulunmustur. Buna gére 2. hemsire adayi, en iyi hemsire olarak
belirlenmistir.

5. Sonug

Bu calismada CKKV ydntemlerinden EVAMIX ve TODIM ydntemleri, bir 6zel hastanenin
servis hemsiresi secim problemine uygulanmistir. Oncelikle probleme iliskin kriterler
ve servis hemsiresi adaylan belirlenerek problemin karar matrisi olusturulmustur.
Kriter agirhklar, literatirde yaygin kullanim alani bulan AHP yéntemi ile hesaplanmis
ve bu calisma icin “mesleki deneyim” kriterinin diger kriterlerden daha yiiksek agirhga
sahip oldugu goridlmistir. Daha sonra EVAMIX ve TODIM ydntemlerinin adimlar
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sirastyla uygulanmis ve her iki yontem de hemsire adaylarina ait ayni siralamayi
vermistir. Bu siralamaya gore, hastanenin belirledigi secim kriterleri altinda 2. hemsire
adayi ve 3. hemsire adayi, en iyi ve en kot hemsire adaylari olarak belirlenmistir.

Servis hemsiresi secim probleminin EVAMIX ve TODIM yéntemleri ile ¢dziimiiniin
sunuldugu bu calismanin, her iki yontemin de karmasik uygulama adimlarnni
gerektirmemesi ve karar vericiler tarafindan kolay bir sekilde anlasilabilir olmasi
bakimindan uygulanabilir oldugu séylenebilir. Yontemlerde problemin bilyiikligine
dair bir sinirlama yoktur. Bu sekilde karar vericiler, probleme eklenen kriterler, kriter
agirhklan, alternatifler veya daha baska veriler ile ayni problemi tekrar ¢ozebilir ve
sonuclarini kolay bir sekilde giincelleyebilir. Ancak problemdeki veri miktarini artmasi,
her iki yontemde de c¢ozim icin gerekli islemlerin artmasi ve siirenin uzamasi
dezavantajini da beraberinde getirir. Her iki yéntem de niceliksel ve niteliksel verili
kriterleri iceren secim problemleri icin uygun olup EVAMIX yonteminde TODIM
yonteminden farkh olarak niteliksel veri iceren kriterleri, sayisal olarak ifade etmeye
gerek yoktur. Yoéntemler, ele alinan kriterler arasindaki iliskileri dikkate
almamaktadirlar. Bu duruma bir ¢6ziim, kriterlere agirlik atamasi yapilirken kriterler
arsindaki iliskiyi 6ne cikaran agirliklandirma yéntemlerinin kullanilmasi olabilir.

Bundan sonraki ¢alismalarda ayni secim problemi, TODIM ydntemi ile ¢ozilirken
referans kriteri olarak en yiiksek agirliga sahip kriter yerine baska bir kriter secilebilir,
kayiptan kaginma katsayisinin degerinde degisiklikler yapilarak sonuglardaki
farkhliklar gézlemlenebilir. Her iki yontemin de ortak olarak kullandi§i normalize karar
matrisi, diger normalizasyon yontemleri ile elde edilebilir ve bu durumun sonucglarda
nasil bir degisiklige neden oldugu ortaya konabilir. Diger CKKV yéntemleri problemin
¢oziimiinde kullanilabilir ve elde edilen sonuglar bu calisma ile karsilastirilabilir.
Calismada bahsedilen yontemlerin sezgisel uzantilan kullanilabilir. Ayrica farkli secim
problemleri calismada bahsedilen yontemler ile ¢oziilebilir.

Kaynakca

Adigiizel, 0., Tanrverdi, H. & Sonmez Ozkan, D. (2011). Mesleki profesyonellik ve bir meslek
mensuplari olarak hemsireler 6rnedi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 9(2), 236-258.

Akcan, F., Ozsoy, S.A. & Ergill, S. (2006). Birinci basamak saglk hizmetlerinde calisan ebe ve
hemsirelerin damismanlik becerilerinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 9(4), 10-21.

Andalecio, M.N. (2010). Multi-criteria decision models for management of tropical coastal fisheries.
A review. Agronomy for Sustainable Development, 30, 557-580.

Aytac Adall, E., Tus Isik, A. & Kundakeci, N. (2016). TODIM method for the selection of the elective
courses. Proceedings of 4th Mediterannean Interdisciplinary Forum On Social Sciences And
Humanities, 16-18 May, Barcelona, 324-334.

Cerreta, M. & Malangone, V. (2013). Context aware strategies for the Valle dei Mulini of Amalfi.
XXVIII Congresso Nazionale Istituto Nazionale di Urbanistica, 24-26 October, Salerno Palazzo
del Comune.

Chatterjee, P., Athawale, V.M. & Chakraborty, S. (2011). Materials selection using complex
proportional assessment and evaluation of mixed data methods. Materials and Design, 32,
851-860.

Chatterjee, P & Chakraborty, S. (2013). Nontraditional machining processes selection using
evaluation of mixed data method. International Journal Advanced Manufacturing
Technology, 68, 1613-1626.

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016




Aytac Adali

EVAMIX ve TODIM Yéntemleri ile Saghk Sektdriinde Personel Secimi 81

Chatterjee, P. & Chakraborty, S. (2014). Flexible manufacturing system selection using preference
ranking methods: A comparative study. International Journal of Industrial Engineering
Computations, 5, 315-338.

Chatterjee, P., Mondal, S. & Chakraborty, S. (2014). A comparative study of preference dominance-
based approaches for selection of industrial robots. Advances in Production Engineering &
Management, 9(1), 5-20.

Chung, E.S. & Lee, K.5. (2009). Identification of spatial ranking of hydrological vulnerability using
multi-criteria decision making techniques: case study of Korea. Water Resour Manage, 23,
2395-2416.

Costa, A.P.C,S., Almeida, A.T. & Gomes, L.F.A.M. (2002). Priorities assignment for information
systems based on TODIM multicriteria method. Informing Science, 322-328.

Darji, V.P. & Rao, R.V. (2013). Application of AHP/EVAMIX method for decision making in the
industrial environment. American Journal of Operations Research, 3, 542-569.

Darji, V.P & Rao, R.V. (2014). Intelligent Multi Criteria Decision Making Methods for MaterialSelection
in Sugar Industry, Procedia Materials Science, 5, 2585 - 2594.

Dosal, E., Coronado, M., Mufogz, I., Viguri, J.R. & Andrés, A. (2012). Application of multi-criteria
decision-making tool to locate construction and demolition waste (C&DW) recycling facilities
in a Northern Spanish Region. Environmental Engineering and Management Journal, 11(3),
545-556.

Ebrahim, B.M. & Abolfazl, L.A. (2014). Flood management options using analytical hierarchy process
and evaluation and mixed criteria. Iranian of Irrigation & Water Engineering, 4(14) , 72-82.

Fan Z.P., Zhang, X., Chen, F.D. & Liu, Y. (2013). Extended TODIM method for hybrid multiple attribute
decision making problems. Knowledge-Based Systems, 42, 40-48.

Garcia-Alcaraz, J.L., Maldonado-Macias, A.A., Hernandez-Arellano, J.L., Blanco-Fernandez, J.,
Jiménez-Macias, E. & Saenz-DiezMuro, J.C. (2016). Agricultural tractor selection: a hybrid and
multi-attribute approach. Sustainability, 8(2), 157.

Gomes, L.F.A.M., & Lima, M.M.P.P. (1992). TODIM: Basics and application to multicriteria ranking of
projects with environmental impacts. Foundations of Computing and Decision Sciences,
16(4), 113-127.

Gomes, L.F.A.M. & Rangel, L.A.D. (2009). An application of the TODIM method to the multicriteria
rental evaluation of residential properties. European Journal of Operational Research, 193,
204-211.

Gomes, L.F.A.M., Rangel, L.A.D. & Maranhdao, F.J.C. (2009). Multicriteria analysis of natural gas
destination in Brazil: An application of the TODIM method. Mathematical and Computer
Modelling, 50, 92-100.

Gomes, C.F.S., Gomes, L.F.A.M & Maranhao, F.J.C. (2010). Decision analysis for the exploration of
gas reserves: Merging TODIM and THOR. Pesquisa Operacional, 30(3), 601-617.

Gomes, L.F.AM & Gonzalez, X.I. (2012). Behavioral multi-criteria decision analysis: further
elaborations on the TODIM method. Foundations of Computing and Decision Sciences, 37(1),
3-8.

Gomes, L.F.A.M., Machado, M.A.S., Costa, F.F. & Rangel, L.A.D. (2013a). Criteria interactions in
multiple criteria decision aiding: A Choquet formulation for the TODIM method. Procedia
Computer Science, 17, 324 - 331.

Gomes, L.F.A.M., Machado, M.A.S., Costa, F.F. & Rangel, L.A.D. (2013b). Behavioral multi-criteria
decision analysis: the TODIM method with criteria interactions. Ann Oper Res, 211, 531-548.

Gomes, L.F.A.M., Machado, M.A.S., Santos, D.J. & Caldeira, A.M. (2015). Ranking of suppliers for a
steel industry: a comparison of the original TODIM and the Choquet-extended TODIM
methods, Procedia Computer Science, 55, 706 - 714.

Hajkowicz, S. & Higgins, A. (2008). A comparison of multiple criteria analysis techniques for water
resource management. Euro J Oper Res, 184, 255-265.

Hinloopen, E., Nijkamp, P. & Rietveldet, P. (2004). Integration of ordinal and cardinal information in
multi-criteria ranking with imperfect compensation. European Journal of Operational
Research, 158, 317-338.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysiss of Decision of Under Risk.
Econometrica: Journal of the Econometric Society, 47 (2), 263-264.

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016




Aytac Adali

Personnel Selection In Health Sector with EVAMIX and TODIM Methods 82

Kazancoglu, Y. & Burmaoglu, S. (2013). ERP software selection with MCDM: application of TODIM
method. Int. J. of Business Information Systems, (13)4, 435 - 452.

Krohling, R.A. & Pacheco, A.G.C. (2014). Interval-valued intuitionistic fuzzy TODIM. Procedia
Computer Science, 31, 236 - 244.

Krohling, R.A., Pacheco, A.G.C. & Siviero, A.L.T (2013). IF-TODIM: An intuitionistic fuzzy TODIM to
multi-criteria decision making. Knowledge-Based Systems, 53, 142-146.

Li, M., Wu, C., Zhang, L. & You, L.N. (2015). An intuitionistic fuzzy-TODIM method to solve distributor
evaluation and selection problem. International Journal of Simulation Modelling, 14(3), 511-
524.

Liu, H.C., Qin, J.T., Mao, L.X. & Zhang, Z.Y. (2015). Personnel Selection Using Interval 2-Tuple
Linguistic VIKOR Method. Human Factors and Ergonomics in Manufacturing & Service
Industries, 25(3), 370-384.

Liu, P. & Teng, F. (2014). An extended TODIM method for multiple attribute group decision-making
based on 2-dimension uncertain linguistic variable. Complexity, 1-11.

Lourenzutti, R. & Krohling, R.A. (2013). A study of TODIM in a intuitionistic fuzzy and random
environment. Expert Systems with Applications, 40, 6459-6468.

Mahmoodi, M. & Jahromi, G.S. (2014). A new fuzzy DEMATEL-TODIM hybrid method for evaluation
criteria of knowledge management in supply chain. International Journal of Managing Value
and Supply Chains (IJMVSC), 5(2), 29-42.

Maimone, M. (2001). Multi-criteria evaluation techniques in water resource planning. Universities
Council on Water Resources in American Water Resources Association Technical Publication
Series, 227-232.

Martel, J. M., & Matarazzo, B. (2005). Other outranking approaches. In Multiple criteria decision
analysis: state of the art surveys (pp. 197-259). New York: Springer.

De Montis, A., De Toro, P., Droste-Franke, B., Omann, I., & Stagl, S. (2004). Assessing the quality of
different MCDA methods. In Alternatives for environmental valuation (pp. 99-133), Editors:
Getzner, Michael and Spash, Clive L. and Stagl, Sigrid, Routledge, New York.

Nijkamp, P., Rietveld, P. & Voogd, H. (1990). Multicriteria Evaluation in Physical Planning.
Amsterdam: North Holland.

Passos, A.C. & Gomes, L.F.A.M. (2014). TODIM-FSE: A multicriteria classification method based on
prospect theory. Multiple Criteria Decision Making, 9, 123-139.

Passos, A.C., Teixeira, M.G., Garcia, K.C., Cardoso, A.M. & Gomes, L.F.A.M. (2014). Using the TODIM-
FSE method as a decision-making support methodology for oil spill response. Computers &
Operations Research, 42, 40-48.

Qureshi, M.E., Harrison, S.R. & Wegener, M.K. (1999). Validation of multicriteria analysis model.
Agriculture Systems, 62, 105-116.

Ramooshjan, K., Rahmani, J., Sobhanollahi, M.A. & Mirzazadeh, A. (2015). A new method in the
location problem using fuzzy TODIM. Journal of Human and Social Science Research, 6(1), 1-
13.

Roy, B., Misra, 5.K., Gupta P. & Goswami, A. (2012). An integrated DEMATEL and AHP approach for
personnel estimation. International Journal of Computer Science and Information
Technology & Security, 2(6), 1206-1212.

Saaty, T. L. (1980). The Analytic Hierarchy Process. New York: McGraw-Hill.

Salminen, P. (1991). Generalizing prospect theory to the multiple criteria decision-making context,
Unpublished paper, University of Jyvaskyla.

Salminen, P. (1992). Descriptive and prescriptive modelling of preferences within a discrete
alternative multiple criteria decision framework. Series of Jyvaskyla studies in computer
science, economics, and statistics, University of Jyvaskyla.

Salminen, P. (1994). Solving the discrete multiple criteria problem using linear prospect theory.
European Journal of Operational Research, 72, 146-154.

Sen, D.K., Datta, S. & Mahapatra, S.S. (2015). Extension of TODIM combined with grey numbers: an
integrated decision making module. Grey Systems: Theory and Application, 5(3), 367 - 391.

Sohrabi, R. & Nemati, H. (2015). Ranking approaches to struggle corruption by using evaluation and
mixed criteria (evamix). Teknologi Tanaman, 12, 370-375.

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016




Aytac Adali

EVAMIX ve TODIM Yéntemleri ile Saghk Sektdriinde Personel Secimi 83

Tavana, M., Kennedy, D.T. & Joglekar, P. (1996) A group decision support framework for consensus
ranking of technical manager candidates. Omega, 24(5), 523-538.

Tseng, M.L., Lin, Y.H., Lim, M.K. & Teehankee, B.L. (2015). Using a hybrid method to evaluate service
innovation in the hotel industry. Applied Soft Computing, 28, 411-421.

Turan, H. & Turan, G. (2016). Hemsire seciminde analitik hiyerarsi metodunun uygulanmasi, Saglik
Akademisyenleri Dergisi, 3(1), 26-30.

Tus Isik, A. & Aytag Adali, E. (2016). Comparative study for the agricultural tractor selection problem.
Decision Science Letters, 5, 1-12.

Uysal, F. & Tosun, 0. (2014). Multi criteria analysis of the residential properties in Antalya using
TODIM method. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 109, 322-326.

Voogd, H. (1982). Multicriterion evaluation with mixed qualitative and quantitative data.
Environment and Planning Bulletin, 9, 221-236.

Voogd, H. (1983). Multicriteria Evaluation for Urban and Regional Planning. London: Pion.

Wei, C., Zhiliang, R. & Rodriguez, R.M. (2015). A hesitant fuzzy linguistic TODIM method based on a
score function. International Journal of Computational Intelligence Systems, 8(4), 701-712.

Zhang, X. & Xu, Z. (2014). The TODIM analysis approach based on novel measured functions under
hesitant fuzzy environment. Knowledge-Based Systems, 61, 48-58.

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016




84

This page intentionally left blank

Alphanumeric Journal
Volume 4, Issue 2, 2016



